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l. Carbone et Absorbance de la neige @

Influence du carbone dans le manteau neigeux : objectifs neige d’ OASIS

 Variabilité de la spéciation du carbone. Evolution du
carbone dans le manteau neigeux. Sources du carbone
dans le manteau neigeux

* Lien entre carbone et photochimie : caractérisation des
absorbeurs dans la neige (HULIS ?)
collaboration: H. Beine, UCD

* Influence de EC sur la pénétration du rayonnement UV

et les taux de photolyse dans le manteau neigeux ?
collaboration: M. King, RHUL




Absorbance de la neige

Mesures in situ (coll. M.King RHUL)
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France et al, JGR 2012



l. Les HULIS et I’'absorbance de la neige @

Chromophores dissous : Résultats (coll UCD)
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Il. Mesure de BC dans la neige e

Difficultés: chats, lapins et renards arctiques (l)

Sunset instrument
7z EC-WInOC
Mesure du carbone

_Mesure transmittance
(ex: Warren, Doherty)

Coupure | 20 — 500 nm

] I SP2: mesure par incandescence
o B N apres nebulisation de 'aérosol
S O Mesure du carbone

\ , Nd:YAG lasing
at 1064nm
B > 4 —a
- v

Pas vraiment de comparaison;
msosom e S Prop optiques de BC ?

photodetectors
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ll. Mesure de BC dans la neige

Difficultés: chats, lapins et renards arctiques (lI)
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France al, JGR 2012



lll. Localisation de BC et optique

Estimation Flanner et al, ACP 2012

Estimation: 0,05 a 10° particules de BC par grain de neige (70 a 10° dans l'arctique)

Ice effective radius=2000 um

external lognormal BC
—internal lognormal BC, V = 10" t0 1077
—internal lognormal BC, V = 107

—internal lognormal BC, V = 107
- - -external monodisperse BC

- - ~internal monodisperse BC, V = 107 t0 1077
- - ~internal monodisperse BC, V = 107

- - ~internal monodisperse BC, V = 107

- - Bruggeman, V =10""1to 1077

-~ Bruggeman, V = 107°

-~ Bruggeman, V = 107
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La localisation est responsable d’un facteur 2 d’erreur



lll. Localisation des impuretés et réactivité chimique
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lll. Localisation des impuretés et réactivité chimique

Conclusion

Pour une chimie sérieuse

Pour un transfert radiatif rigoureux
Pour une photochimie correcte

Pour une étude sérieuse des transferts:

Il faut d’abord se poser la question de la localisation des
Impuretes
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Localisation des impuretés et réactivité chimique

Image MEB de la neige aprés sublimation

Sublimation courte:

non volatiles apparaissent
aux triple jonctions

Sublimation longue:

Apparition d'un filament entre
2 cristaux
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Dominé et al, Microscopy Research and Technique 2003




Impuretés et métamorphisme

Comment tenir compte de la dynamique de tout ¢a ?

Métamorphisme de gradient:

La plupart des cristaux ont un
temps de vie assez court

Pinzer et schneebeli, GRL 2009; Pinzer et al, TCD 2012



Impuretés et métamorphisme

Givre de profondeur et dépbt gravitaire
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(a) Doherty et al, ACP 2010 (b) Voisin et al, JGR 2012
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Et maintenant ?

On fait quoi ?

Lysimétrie ?
Exploration in situ ?
MEB ?
Tomographie ?

autres méthodes spectroscopiques ?
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